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Neoliberalismus oder neuer Liberalismus?

Thomas Hertfelder

Neoliberalismus oder neuer Liberalis-
mus? Ralf Dahrendorfs soziologische
Zeitdiagnostik im spaten 20. Jahrhun-
dert

1. Die These vom ,,Ende des sozialdemokra-
tischen Jahrhunderts”

,Die Krifte der aufgeklirten Rationalitit
scheinen sich gegen ihre besten Zwecke zu
wenden. Die Gerechtigkeit der sozialen Insti-
tution wird [...] bedroht durch die unkontrol-
lierbare Macht von Organisationen, Unter-
nehmen und Birokratien, durch entmutigen-
de Gleichheit und ohnmaichtige Teilhabe.
Auch die Krafte miindigen Staatsburgertums
scheinen sich gegen ihre besten Zwecke zu
richten“.* Diese Sitze stammen nicht von
Max Horkheimer, sie bilden vielmehr die
Kernthese der von der BBC ibertragenen
Reith-Lectures, die der Soziologe Ralf Dahren-
dorf 1974 als frisch berufener Direktor der
London School of Economics vor einem briti-
schem Millionenpublikum gehalten hat. Vor
dem Hintergrund der schockartigen Verwer-
fungen der Weltwirtschaft und dem Einbre-
chen des ¢konomischen Wachstums zog
Dahrendorf zwei Folgerungen: Zum einen
entwickelte er im Licht der Berichte des Club
of Rome die Vision einer ,,Meliorationsgesell-
schaft®, in der Lebensqualitit statt des blofien
more of the same in den Mittelpunkt gesell-
schaftlicher Entwicklung treten sollte. So kri-
tisierte der LSE-Direktor einen ,unsinnig

' Ralf Dahrendorf: Die neue Freiheit. Uberleben und
Gerechtigkeit in einer veranderten Welt, Frankfurt
1980 [1975], S. 87.

starren Begriff der Vollbeschiftigung® sowie
unter Rekurs auf Karl Marx und Friedrich
Engels die ,Versteinerung einer verfehlten
Arbeitsteilung” und forderte stattdessen die
»Schleifung der Wille zwischen Bildung, Ar-
beit und Freizeit“ sowie eine ,,Okonomie des
Haushaltens®, in der gegeniiber blinder 6ko-
nomischer Expansion der Primat demokra-
tisch legitimierter Politik herrscht. ? Die zwei-
te Folgerung: Der weit ausgebaute, korporativ
verfasste Wohlfahrtsstaat, dessen eigentlicher
Zweck der miindige Burger war, hat sich in
neues Gehiuse der Hoérigkeit verwandelt, das
von organisierten Vetospielern und einer
tibermichtigen ,Dienstklasse® aus Biirokraten
beherrscht wird.> Wenige Jahre spater fand
Dahrendorf fiir dieses System einen Namen:
Der sozialdemokratische Konsensus, der mit
dem ,wohlwollenden Staat“ eine Versteine-
rung der Verhiltnisse hervorgebracht hat.*

Nicht ohne Ironie skizziert Dahrendorf die
Elemente des sozialdemokratischen Konsen-
sus als ,Marktwirtschaft mit etwas Global-
steuerung und sanfter Einkommenspolitik,
Wohlfahrtsstaat mit etwas Selbstbeteiligung
und einem Bereich privater Vorsorge, politi-
sche Teilhabe am Geschift des ,wohlwollen-
den Staates™ sowie eine ,durchweg verniinfti-
ge Einstellung zu allen Fragen.” Was ist ge-
gen ein solches System einzuwenden?

?Ebd, S. 51, 94, 103.

* Ebd., S. 38-42, 52-56.

“ Vgl. Ralf Dahrendorf: Lebenschancen. Anlaufe zur
sozialen und politischen Theorie, Frankfurt 1979,
Kap. 5; Ders.: Die Chancen der Krise. Uber die Zu-
kunft des Liberalismus, Stuttgart 1983, S. 16-25
(L Am Ende des sozialdemokratischen Jahrhun-
derts"); Ders.: Das Elend der Sozialdemokratie, in:
Merkur 41 (1987), S. 1021-1038.

° Ralf Dahrendorf: Der Liberalismus und Europa.
Fragen von Vincenzo Ferrari, Miinchen 1980 [1979],
S. 8.
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Dahrendorfs Kritik am Sozialdemokratischen
Konsensus, die er erstmals in seinem Buch
,Lebenschancen® (1979) entwickelt hat, lasst
sich in drei Argumenten zusammenfassen.
Das normative Argument besagt, dass der
konsensuale Wohlfahrtsstaat nicht mehr der
Erweiterung der Lebenschancen dient, weil er
die sozialstaatlichen Akteure in Burokratie
ertrinken lisst und Anspruchsberechtigte
demiitigenden Erfahrungen aussetzt.® Das
sozialékonomische Argument sieht im wohl-
fahrtsstaatlichen Regime eine sozialprotekti-
onistische Verteilungskoalition am Werk, in
der sich die einstigen Antagonisten Kapital
und Arbeit verbiindet haben, um ihre Besitz-
stinde und mithin die Aufrechterhaltung des
Status Quo auf Kosten Dritter erfolgreich zu
zementieren. So produziere der Konsensus
systematisch den Ausschluss ganzer Gruppen,
etwa der Arbeitslosen, der Minderheiten oder
der Drogenabhingigen, die nicht in der Lage
sind, ihr Interesse kollektiv zur Geltung zu
bringen.” Das dritte, schon in den Reith-
Lectures entwickelte Argument zielt auf die
demokratische governance: Miachtige Buirokra-
tien wiirden sich zwischen die Burger und ihre
gewihlten Reprasentanten schieben, um zu-
erst beide voneinander zu trennen und sie
dann gemeinsam zu entmachten. Das Ergeb-
nis ist ,Fihrung ohne Relevanz“ und eine
Stilllegung des demokratischen Klassenkon-

flikts.®

Aus einigem Abstand erinnert Dahrendorfs
These in der Sache an andere prominente Po-
sitionen jener Zeit, etwa an Jurgen Habermas'

® Ralf Dahrendorf: Der moderne soziale Konflikt.
Essay zur Politik der Freiheit, Miinchen 1994 [1992],
S. 196f.

’ Ralf Dahrendorf: Fragmente eines neuen Libera-
lismus, Stuttgart 1987, S. 57-78.

® Dahrendorf, Freiheit, S. 54f.

Analyse der Legitimationsprobleme im
Spatkapitalismus (1973), an Mancur Olsons
Theorie der Herausbildung innovationsfeind-
licher Verteilungskoalitionen (1982) oder an
Peter Glotz® These von der Zweidrittelgesell-
schaft (1984).° Gegeniiber diesen Positionen
liegt Dahrendorfs Pointe darin, dass er seine
These historisch als Ausfaltung des spezifisch
modernen Widerspruchs zwischen Freiheit
und Gleichheit begreift, sie normativ auf den
Leitwert der Freiheit bzw. der Lebenschancen
bezieht, semantisch an eine politische Partei,
namlich die Sozialdemokratie, adressiert und
durch dieses provokante Labelling 6ffentliche
Aufmerksamkeit generiert hat.’* Mit seiner
These vom Ende des sozialdemokratischen
Jahrhunderts exponierte sich Dahrendorf als
scharfer  Kritiker jener keynesianisch-
wohlfahrtsstaatlichen Governance, die Hobs-
bawms ,Golden Age” aus heutiger Sicht vor
allem auszeichnet. Dabei legt Dahrendorf ge-
geniiber dem wohlfahrtsstaatlichen Nach-
kriegskonsens ein eigentumliches double bind
an den Tag, wenn er aller Kritik zum Trotz
wiederholt beteuert, der sozialdemokratische
Konsens sei einstweilen ,,das Beste, was wir

° Jirgen Habermas: Legitimationsprobleme im
Spatkapitalismus, Frankfurt 1973; Mancur Olson:
The Rise and Decline of Nations, New Ha-
ven/London 1982; Peter Glotz: Die Arbeit der Zu-
spitzung. Uber die Organisation einer regierungs-
fahigen Linken, Berlin 1984. Vor allem auf Olson,
dessen Diagnose, nicht aber Therapie er teilte, hat
sich Dahrendorf immer wieder bezogen.

' So sieht Helga Grebing in Dahrendorfs These
einen ,Evergreen”, der seit seiner Erfindung (die
Grebing irrtimlich auf 1987 datiert) ,durch die
intellektuellen Diskurse geistert”, vgl. Helga Gre-
bing: Ideengeschichte des Sozialismus Teil 2, in:
Dies. (Hg.): Geschichte der sozialen Ideen in
Deutschland. Sozialismus — Katholische Soziallehre
— Protestantische Ethik. Ein Handbuch, 2. Aufl.
Wiesbaden 2005, S. 335-598, hier S. 552.
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haben®, doch sei dessen Zeit mit dem Ende
der Wachstumsperiode eben abgelaufen.'* Auf
der Suche nach Kriften, die den Konsensus
aufzubrechen vermdégen, setzt Dahrendorf
folglich nicht auf o6konomische Standort-
Rhetorik und ein kapitalistisches rat race ent-
fesselter Marktkrifte,'> sondern 1979 auf
Demokratisierung, Dezentralisierung, Mitbe-
stimmung und den Primat der Politik™® sowie
auf die Starkung zivilgesellschaftlicher Initia-
tive, in Andeutungen auch auf die sozialen
Experimente des alternativen Milieus.**
Uberhaupt treibt der Direktor der LSE bei der
Formulierung seiner Vision einer ,Meliorati-
onsgesellschaft®, die die strukturell verstei-
nerte Expansionsgesellschaft ablésen soll, ein
sehr eigentiimliches Gedankenspiel mit For-
mulierungen des jungen Marx und dem Topos
von der ,Einheit des menschlichen Lebens®,
das tiber die charakteristischen Trennungen,
die die fordistische Arbeitsgesellschaft er-
zwingt, hinausweist und im Ruckblick an die
Ganzheitsutopien der sich formierenden Al-
ternativmilieus erinnert.™

"' So Dahrendorf in seinem Spiegel-Essay ,Eng-

lands Freiheit und Anarchie”, Der Spiegel
Nr. 20/1979, S. 175.

'? Dahrendorf, Lebenschancen, S. 138; Ders., Frag-
mente, S. 239, in Abgrenzung zu den ,neoliberalen
Gralssuchern”.

'* Dahrendorf, Lebenschancen, S. 138f.

'* Dahrendorf, Lebenschancen, S. 156f; Ders.: Wenn
der Arbeitsgesellschaft die Arbeit ausgeht, in:
Joachim Matthes (Hg.): Krise der Arbeitsgesell-
schaft? Verhandlungen des 21. Deutschen Sozio-
logentages in Bamberg 1982, Frankfurt/New York
1983, S. 25-37, hier S. 35

'* Dahrendorf, Freiheit, S. 94-97.

2. Die These vom Ende der Arbeitsgesell-
schaft

Seine These vom ,Ende der Arbeitsgesell-
schaft” hat Dahrendorf am pragnantesten
1982 in seinem Eréffnungsvortrag vor dem
Deutschen Soziologentag in Bamberg vorge-
tragen.’® Als Folge von Rationalisierungspro-
zessen, die der industriellen, kapitalistischen
Arbeitsgesellschaft immanent sind, ist die
Arbeitslosigkeit in der OECD-Welt endemisch
geworden und damit ihr sozialer Kitt, die Ar-
beitsgesellschaft, in die Krise geraten, so lau-
tet der Ausgangsbefund. Als Charakteristikum
der Moderne haben sich die Sphiren von
Freizeit, Bildung und Ruhestand immer wei-
ter auf Kosten der strukturbildenden Katego-
rie der Arbeit entfaltet und bis zu jenem
Punkt verselbstindigt, an dem die Arbeitsge-
sellschaft sich selbst aufzuheben beginnt.
Eine Riickkehr zur Arbeitsgesellschaft scheint
dabei ausgeschlossen, weil ihre Grundlage, die
Wachstumsdkonomie, erodiert ist und auch
das wenige verbleibende Wachstum eher Ar-
beitsplatze zerstért als schafft. So weit in et-
wa die Argumentation.

Als Alternative zur Arbeitsgesellschaft sieht
Dahrendorf am Horizont die Vision einer Td-
tigkeitsgesellschaft heraufziehen, in der die
Marxsche Dichotomie von Freiheit und Not-
wendigkeit im Sinne zunehmender Autono-
mie aufgehoben ist. Vorboten dafir sieht der
Soziologe in neuen industriellen Arbeitsfor-
men wie der seit 1972 bei Volvo praktizierten
Gruppenarbeit, in der Etablierung kleiner
sozialer Netze, in Selbsthilfegruppen und in
neuen Formen der Alternativékonomie.’” Um

'® Dahrendorf, Arbeitsgesellschaft.

7 Allerorten ist die abhingige, belastende, un-
wirdige, heteronome Arbeit zugunsten selbstge-
wahlter, eigener Talente und Hoffnungen entfal-
tender, autonomer Tatigkeit zuriickgedrangt wor-
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einen ,Keil® der Autonomie in die heterono-
me Arbeitswelt hineinzutreiben, schligt
Dahrendorf 1985 als Vorsitzender einer
OECD-Kommission die Verkiirzung und Fle-
xibilisierung der Arbeitszeiten, die Einfih-
rung von Jahresarbeitszeit-Konten sowie um-
fassende berufsbegleitende Bildung vor;*®
strategische Bedeutung hingegen sieht er in
der Einfihrung eines bedingungslosen
Grundeinkommens, in dem das Prinzip sozia-
ler Staatsbiirgerrechte sichtbarsten Ausdruck
und das Stigma des sozialen Ausschlusses ein
Ende findet." Damit machte sich der Soziolo-
ge zum prominenten Firsprecher einer ziem-
lich bunten sozialpolitischen Tradition, die
von William Beveridge (1942) tber Milton

Friedman (1962) bis zu den Griinen reicht.?’

3. Von der Quadratur des Kreises zur Kritik
des Dritten Weges

Wer Dahrendorfs scharfe Kritik an den korpo-
rativen Strukturen des Wohlfahrtsstaates
noch im Ohr hat, mag uberrascht sein, wie
harsch der Direktor der London School of
Economics mit dem Kurs der britischen Re-
gierungschefin Margret Thatcher ins Gericht
gegangen ist. Konnte man Thatchers Politik
nicht als praktische Nutzanwendung der The-
se vom Ende des sozialdemokratischen Jahr-

den”, formulierte Dahrendorf in einer Parteitagsre-
de 1986, Ralf Dahrendorf: Die Krise der Arbeitsge-
sellschaft, in: Liberal. Debatten zur Freiheit 28
(1986), S. 59-64; Ders., Arbeitsgesellschaft, S. 35.

'® Arbeitsmarktflexibilitat. Bericht der hochrangigen
Sachverstandigengruppe an den Generalsekretar
der OECD, Paris 1986.

9 Vgl. Dahrendorf, Chancen,S. 88-100; Ders., Frag-
mente, S. 240; Ders., Arbeitsgesellschaft.

2 vgl. auch Thomas Schmid: Befreiung von falscher
Arbeit. Thesen zum garantierten Mindesteinkom-
men, Berlin 1984.

hunderts verstehen? Thatcher ist ,die erste
Regierungschefin in der OECD-Welt, die mit
einem Programm zur Verteidigung der Inte-
ressen der neuen Privilegierten angetreten
ist“, lautete Dahrendorfs Diagnose in einem
Spiegel-Essay unmittelbar nach Thatchers
Wahl.?* Thre Angebotsrevolution, so Dahren-
dorf 1988, habe statt des erhoffen ,Trickle-
down-Effekts“ nur neue Anrechts-Barrieren
errichtet. Zudem zerstére die Eiserne Lady
mit den britischen Institutionen auch die
Freiheitsgarantien des britischen  Self-
Government. Thatchers These, es gebe keine
Gesellschaft, sondern nur Individuen und
Familien, komme einer ,philosopy of social
darwinism® gleich und bedeute tiberdies einen
Angriff auf die civil society.”” Als Dahrendorf
1995 als Vorsitzender einer britischen Exper-
tenkommission den ,Report on Wealth Crea-
tion and Social Cohesion® vorlegte, las sich
dessen Bestandsaufnahme wie eine Abrech-
nung mit der Ara Thatcher.?* So hatte sich der
Liberale das Ende des sozialdemokratischen
Jahrhunderts nicht vorgestellt.

Die Thatcher-Revolution und die durch sie aus-
gelosten Verwerfungen schirften Dahren-
dorfs Blick fur eine Reihe markanter Verande-
rungen in der gesamten OECD-Welt und
fuhrten ihn zu folgender dusterer Bilanz:

- eine wachsende neue Unterklasse (William
Julius Wilson), die keinen ,,Einsatz im Spiel

2 Dahrendorf, Englands Freiheit.

?* Ralf Dahrendorf: Changing Social Values under
Mrs. Thatcher, in: Robert Skidelski (Hg.): Thatcher-
ism, Oxford 1988, S. 191-202, Zitat S. 197; Dahren-
dorf, Konflikt, S.  259-261; Ders.: Die gefahrdete
Civil Society, in: Krzystof Michalsky: Europa und die
Civil Society, Stuttgart 1992, S. 247-263, hier S. 248.
# Ralf Dahrendorf / Frank Field / Carolyn Hayman
u.a.. Report on Wealth Creation and Social Cohe-
sion in a Free Society, London 1995, zur trickle
down-These S. 26.
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der Gesellschaft“ hat, werde weder vom
politischen noch vom 6konomischen Sys-
tem integriert;**

- die Individualisierung des sozialen Kon-
flikts zeige sich in ausufernden Verbre-
chensbilanzen, eruptiven Krawallen und
nachlassender Verbindlichkeit des Rechts,
in Zustinden also, die Dahrendorf als
Ausdruck von ,Anomie” interpretierte;*

- Niedriglohnsektoren sowie berzogene
Anforderungen an die Flexibilitit und
Mobilitit der Menschen gefihrdeten die
soziale Kohdsion;?¢

- offentliche Raume erodierten und éffent-
liche Dienste kollabierten als Folge eines
,amok laufenden Okonomismus“*’

- eine neue ,globalen Klasse® bringe als
,heue Produktivkraft® zwar neue Teilha-
bechancen fiir Millionen hervor, berge auf
Grund ihrer kulturellen Hegemonie aber
ein gewaltiges Risiko fur die Demokratie
und den sozialen Zusammenhalt: ,Wih-
rend die globale Klasse sich im Internet
vergniigt, am Telefon hiangt und sich da-
mit noch die Bankkonten fiillt, leben an-

% Dahrendorf, Fragmente, S. 100; Ders, Konflikt,
S. 221-227; Ders.: Die Quadratur des Kreises, in:
Transit. Europaische Revue 12 (1996), S. 5-28, hier
S. 16-19; Ders. u.a. Report, S. 15; Ders.: Auf der
Suche nach einer neuen Ordnung. Vorlesungen zur
Politik der Freiheit im 21. Jahrhundert, Minchen
2003, S. 88-91.

> Ralf Dahrendorf: Law and Order, London 1985,
S. 1-40 (Diskussion von Durkheims Anomie-
Begriff); Ders.: After 1989. Morals, Revolution and
Civil  Society, Houndsmills,Basingstoke/London
1997, S. 54:; Ders., Konflikt, S. 240-244;

%% Dahrendorf, Quadratur, S. 13-19; Ders. u.a., Re-
port, S. 12-22.

" Dahrendorf, Quadratur, S. 19; Dahrendorf u.a.,
Report, S. 27f.

dere ein unbeabsichtigtes Portefeuille-
Leben aus Gelegenheitsjobs, Gelegen-
heitsverbrechen und Gelegenheitsvergnii-

gungen.“*®

Die notwendige ,,Quadratur des Kreises® sieht
Dahrendorf nun darin, Wohlstand, gesell-
schaftlichen Zusammenhalt und die Siche-
rung der Freiheit unter den Bedingungen der
heraufziehenden Globalisierung miteinander

zu verbinden.?®

Seine Rezepte zur Losung dieser zumindest
geometrisch unlésbaren Aufgabe hat Dahren-
dorf 1994/95 als Vorsitzender der britischen
Commision in Wealth Creation and Social Cohe-
sion in a free Society entwickelt.** Bei dessen
Lekture fallt vor allem ins Auge, dass die
Kommission ihren britischen Landsleuten
eine Abkehr vom krassen Okonomismus der
Thatcher-Jahre und stattdessen die Orientie-
rung an Elementen des deutschen Modells
empfiehlt. So betont die Kommission die
enormen sozialen Kosten der britischen
Shareholder-Economy und schliagt deren Er-
gianzung durch kriftige Elemente des Stake-
holding vor, etwa durch die Einfithrung be-
trieblicher Mitbestimmung, die Einbeziehung
von Banken in Investitionsentscheidungen
und die Einbindung von Betrieben in die Ver-
antwortung fiir ihr lokales Umfeld.?* Auch die
empfohlene Einfuhrung einer golden rule fur
offentliche Schuldenaufnahme,®” die gezielte
steuerliche Férderung kleinerer und mittlerer

*® Ralf Dahrendorf: Der Wiederbeginn der Ge-
schichte, Minchen 235-265, Zit. 261.

%9 Dahrendorf, Quadratur; Ders., Suche, S. 103-131;
vgl. zu Dahrendorfs Ansatz auch Hanne Weisensee:
Demokratie, Staat und Gesellschaft in der Globali-
sierung, Baden-Baden 2005, S. 265-282.

3% Dahrendorf u.a,, Report.

*! Dahrendorf u.a., Report, S. 36f.

** Ebd,, S. 57.
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Betriebe®*, die Stirkung der beruflichen Bil-
dung, die Wiederaufrichtung und Stirkung
des maroden 6ffentlichen Sektors®*, eine
Aufwertung der
schlieflich und vor allem die Stirkung kom-

Einkommenssteuer,®

munaler Autonomie,?® die in der Ara Thatcher
ausgehohlt wurde, folgen erkennbar dem
deutschem Modell.*” Dieses soll dem briti-
schen aber nicht tbergestilpt werden. Denn
lange bevor das Referenzwerk von Peter Hall
und David Soskice erschienen war, zeigte sich
Dahrendorf als uberzeugter Verfechter der
These von den Varieties of Capitalism:®*® ,Es
gibt so viele Modelle wie Liander“.?*® Diese
These stand auch Pate, als der Soziologe be-
reits 1995 in einem Spiegel-Interview die in
Maastricht vereinbarte europiische Wah-
rungsunion scharf kritisierte, weil sie den
unterschiedlichen Wirtschaftskulturen nicht
gerecht und Europa spalten werde.*’

Als 1997 Tony Blair in die Downing Street 10
einzog und seine Reformagenda als ,Dritten
Weg“ proklamierte, griff der neue Premier in
seinem Regierungsprogramm Vorschlige aus

* Ebd,, S. 60, 62f.

** Ebd., S.18, 39f.

* Ebd,, S. 41f.

*® Ebd., S 17 passim..

*7 Zu Vorschlagen jenseits des deutschen Modells
vgl. Ebd., S. 86, 75f, 94f.

** peter Hall/David Soskice (Hg.): Varieties of Capi-
talism. The Institutional Foundations of Compara-
tive Advantage, Oxford 2001.

*° Ralf Dahrendorf: Betrachtungen tiber die Revolu-
tion in Europa, Stuttgart 1990, S. 63; vgl. auch
Ders., After 1989, S. 68-79.

40 Alle Eier in einen Korb”, in: Der Spiegel Nr. 50 v.
11.12.1995, S. 27-33, S. 28: ,Die Wahrungsunion ist
ein groBer Irrtum, ein abenteuerliches, waghalsiges
und verfehltes Ziel, das Europa nicht eint, sondern
spaltet”.

dem Dahrendorf-Report auf. ** Dessen Autor
dankte es ihm — mit Kritik. Schon terminolo-
gisch stehe der ,Dritte Weg“ in der illiberalen
Tradition Hegels, so Dahrendorf in einem
offenen Brief an Blair.*> War Dahrendorfs
sterile Begriffskritik, wie Franziska Meifort
vermutet, Ausdruck seiner Enttduschung dar-
iiber, dass der neue Premier nicht ihn, son-
dern Anthony Giddens zum Vordenker des
»Blair Project erkoren hatte?** Diese Deu-
tung ubersieht den entscheidenden Diffe-
renzpunkt. Denn Dahrendorf vermisste an
Blairs und Giddens’ Konzeption den nach-
dricklichen Akzent auf der Freiheit, und zwar
nicht nur terminologisch, sondern auch im
Konkreten: Dahrendorf zufolge ist die Ar-
beitsideologie des Dritten Weges mit ihrer
Parole ,,work, work, work" vor allem auf sozia-
le Kontrolle aus; zudem stellt Giddens und
Blairs Beharren auf der Reziprozitit von
Rechten und Pflichten das Prinzip der Citi-
zenship in Frage — etwa durch die Ankundi-
gung, Arbeitslose und Alleinerziehende unter
Androhung des Entzugs von Sozialleistungen
zum Arbeiten zu zwingen. ,Das Recht, nicht
zu arbeiten, ist [...] ein liberales Prinzip®, hielt
Dahrendorf dagegen.** Burgerrechte, so der
Kerngedanke von Citizenship, sind auch dann

“! Dahrendorf, Wiederbeginn, S. 199f, hat selbst auf
diese Gemeinsamkeiten hingewiesen.

“* Ralf Dahrendorf: Ditch the Thrid Way, and Try
the 101%, in: The New Statesman Nr. 127 v.
29.05.1998, S. 21f.

“* Vgl. Anthony Giddens: The Third Way. The Re-
newal of Social Democracy, Cambridge u.a. 1998;
Franziska Meifort: Ralf Dahrendorf. Ein deutsch-
britischer Intellektueller zwischen Wissenschafft,
Politik und Offentlichkeit, Diss. FU Berlin [im Druck],
S.309-313.

** Dahrendorf, Wiederbeginn, S. 155. Schon 1990
sprach Dahrendorf, Betrachtungen, S. 100, in Bezug
auf die workfare von ,Zwangsarbeit durch die Hin-
tertr”.
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nicht verhandelbar, wenn eine ¢konomische
Rison eben dies verlangen zu missen meint.
In der Ideologie des workfare, die unter allen
Umstdnden alle in Arbeit bringen mochte,
sieht Dahrendorf nicht nur die unerwinschte
Renaissance der von ihm verabschiedeten
Arbeitsgesellschaft, sondern das Momentum
eines neuen Autoritarismus.*” Ideologie und
Instrumente des workfare sind fiir ihn ebenso
wenig mit der Freiheit vereinbar wie die von
Giddens vorgeschlagenen plebiszitiren Ver-
fahren, die fiir Dahrendorf am Ende nur auf
die Dekonstruktion parlamentarischer Struk-
turen hinauslaufen.*®

Man mag sich wundern, warum Blairs Dritter
Weg, der sich doch aus Ausweg zwischen der
Skylla des sozialdemokratischem Konsenses
und der Charybdis des Neoliberalismus ver-
standen hat, bei Dahrendorf so wenig An-
klang fand. Der entscheidende Punkt ist wohl
die ideologische Rahmung, also jene fur Blair
und Schréder charakteristische Verbindung
aus Social Engineering und Populismus, die
dem liberalen Zentralwert der Freiheit wenig
Raum lisst. Das Kriterium der Freiheit, und
nicht das Konzept irgendeiner sozialen Ge-
rechtigkeit, bildet denn auch den entschei-
denden Maf3stab der Kritik am Dritten Weg.

4. Apologie der Biirgergesellschaft

,In one sense“, so Dahrendorf 1992 in einer
Vorlesung an der LSE, ,,democracy and market
economy are desireable precisely because they

“* Ralf Dahrendorf: The Third Way and Liberty. An
Authoritarian Streak in Europe’'s New Center, in:
Foreign Affairs 78 Nr. 5 (1999), S. 13-17; Ders.: Ein
neuer Dritter Weg? Reformpolitik am Ende des
20. Jahrhunderts, Tubingen 1999, S. 24; Ders., Wie-
derbeginn, S. 203.

“¢ Dahrendorf, Wiederbeginn, S. 203.

are cold projects which do not make any
claims on the souls of women and men. But
[...] this is not enough. [...] People need liga-
tures [...], and ligatures require the variety of
autonomous associations which we call civil
society.”” Nur in dramatischer Kiurze kann
ich andeuten, dass Dahrendorf wihrend der
1990er Jahre zu den entschiedensten Ver-
fechtern der Burgergesellschaft gehorte. Den
Anlass daftir bot zum einen der Zusammen-
bruch des Realsozialismus, zum andern jene
oben zitierte Diagnose, dass es den ,kalten
Projekten® Marktwirtschaft und Demokratie
an Bindungskriften und Sinnressourcen
mangelt. Unter Biirgergesellschaft versteht
Dahrendorf einen autonomen, intermediiren
Bereich zwischen Staat, Markt und Individu-
um, der auf den Prinzipien der Selbstorgani-
sation, der Pluralitit, der Subsidiaritit, der
Zivilitat und der Vernetzung beruht; ihre Tra-
ger sind Burger ,mit den Chancen des allge-
meinen Burgerstatus®, der durch Anrechte
definiert wird:** ,,Ohne Burgerrechte kann es
keine civil society geben.“*® Funktional leistet
das ,schopferische Chaos® der Biirgergesell-
schaft dreierlei: Sie sorgt fur soziale Kohision
unter den Bedingungen der Freiheit, sie bildet
ein Bollwerk gegen autoritire, totalitire und
fundamentalistische Tendenzen und sie er-
weist sich als Quelle der Moralitit, indem sie
Zivilcourage, Toleranz und Hoéflichkeit befér-
dert °° — eher formale Tugenden also. Anders

“T Dahrendorf, After 1989, S. 48.

“® Dahrendorf, Konflikt, S. 67-73; Ders., Betrachtun-
gen, S. 95-101; Ders., After 1989, S. 56; Ders., Wie-
derbeginn, S. 65; Ders., Die Zukunft der Biirgerge-
sellschaft, in: Bernd Guggenberger/Klaus Hansen
(Hg.): Die Mitte. Vermessungen in Politik und Kul-
tur, Opladen 1992, S. 75-83, Zit. S. 77.

“° Dahrendorf, Civil Society, Zit. 263.

*% Dahrendorf, After 1989, S. 49-60; Ders., Konflikt,
S.70.
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als Giddens kommt Dahrendorf ganz ohne die
Kategorie des Vertrauens aus;* im Unter-
schied zum Verfassungspatriotismus a la Ha-
bermas setzt das Konzept nicht auf die Loyali-
tiat zu abstrakten Normen, sondern auf sozia-
le Strukturen und den in sie eingelagerten
Sinn. Gegentiber dem Kommunitarismus er-
weist es sich als tiberlegen, weil es keine vor-
gangige Gemeinschaft kennt, die offene Ge-
sellschaft voraussetzt und auf formale statt
materiale Tugenden rekurriert.

5. Neoliberalismus oder neuer Liberalis-
mus? Einige Schlussfolgerungen

1. Dahrendorfs Diagnosen der 1970er Jahre
erinnern uns eindriicklich an den Schock,
den Inflationsraten von 24 Prozent in
Grofdbritannien (1975) oder auch nur 7
Prozent in der Bundesrepublik (1973), be-
gleitet von rasantem Anstieg der Arbeits-
losigkeit, auslosten. Vor dem Hintergrund
dieser zeitgendssischen Perzeption verlie-
ren ideengeschichtliche Erklirungen, die
unermildlich die Chicago Boys herbeizitie-
ren und zuweilen hart an Verschwérungs-
theorien grenzen, an Plausibilitit. Wer
vom Aufstieg des Neoliberalismus spricht,
sollte vom Scheitern des Keynesianismus
— oder dessen, was man dafiir hielt — nicht
schweigen.

2. Dahrendorfs Visionen einer ,Meliorati-
onsgesellschaft” oder einer ,Tatigkeitsge-
sellschaft® verweisen auf jenen fort-
schrittsorientierten linksliberalen Erwar-
tungshorizont, der aus den sechziger Jah-
ren bis weit in die siebziger Jahre hinein-
reichte und im Strukturbruch zunichst
vor allem die Eréffnung neuer Chancen

*" Vgl. Anthony Giddens: Konsequenzen der Mo-
derne, Frankfurt 1996.

suchte. Wie rasch sich dieser Horizont
wieder geschlossen hat, lasst sich eben-
falls an der zunehmend diisteren, durch
den Umbruch von 1989 nur kurzzeitig
aufgehellten Zeitdiagnostik des liberalen
Intellektuellen ablesen.

3. Lutz Raphael und Anselm Doering-
Manteuffel sehen in den zeitgendssischen
Debatten und Semantiken um Gesell-
schaftsmodelle einen Schlissel fiir den Er-
folg neoliberaler Argumente und Sichtwei-
sen.”> In der Tat erinnern Dahrendorfs
Begrifflichkeit und Argumente in man-
chem an das Vokabular der ,roll back-
Phase“ des Neoliberalismus (Arbeitszeit-
flexibilisierung, Zurickdrangen von Staat-
lichkeit).>® Doch der normative Dreh- und
Angelpunkt seiner Argumentation, die
Erweiterung von Lebenschancen, bilden
einen ganz anderen Kontext als der Oko-
nomismus der Neoliberalen, den Dahren-
dorf dezidiert ablehnt. Andere Begriffe des
neoliberalen Diskurses sucht man bei ihm
vergebens, etwa den des ,Wirtschafts-
standorts®, den des ,Vertrauens®, die Idee
der Reziprozitit von Rechten und Pflich-
ten oder gar das Gerede vom Humankapi-
tal.

4. Die von Dahrendorf befiirwortete Flexibi-
lisierung der Arbeitszeiten hat, wie Diet-
mar Siif? betont, nicht nur Verlierer, son-
dern auch Gewinner hervorgebracht, die
Teilzeitarbeit in wachsende Zeitautono-

°> Anselm Doering-Manteuffel/Lutz Raphael: Nach
dem Boom. Neue Einsichten und Erklarungsversu-
che, in: Dies/Thomas Schlemmer (Hg.): Vorge-
schichte der Gegenwart. Dimensionen des Struk-
turbruchs nach dem Boom, Gottingen 2016, S. 9-
34, hier S. 19.

** Vgl. hierzu Thomas Biebricher: Neoliberalismus
zur Einfihrung, Hamburg 2012, S. 124f.
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mie und Verwirklichung eigener Lebens-
plane umzuminzen wussten.’* Dieser so-
zialhistorische Befund korrespondiert
nicht nur mit Dahrendorfs Vision der T4-
tigkeitsgesellschaft, er verweist auch auf
die grundsatzliche Ambivalenz des neuen
Paradigmas, das man weder intentional
noch in seinen Effekten als lineare Ver-
fallsgeschichte des Golden Age lesen sollte.

5. Wenn sich Dahrendorf von der Burgerge-
sellschaft die Stirkung sozialer Bindekraf-
te erhofft, so entspricht dies weitgehend
dem Programm der zweiten, der ,Roll out™-
Phase des Neoliberalismus, die vor allem
in den Regierungen von Bill Clinton und
Tony Blair an Gestalt gewann. Anderer-
seits hat Dahrendorf die beiden zentralen

»Roll-out™

Neoliberalismus, die Deregulierung der

Elemente dieses

Finanzmairkte und die Ideologie des work-
fare, von Beginn an kritisiert und statt-
dessen die stakeholding-society propagiert.
Anders als manche Autoren wiirde ich da-
her zdégern, die Burgergesellschaft um-
standslos der neoliberalen Agenda zuzu-
schlagen. Die Civil Society markierte be-
reits seit dem 18. Jahrhundert ein zentra-
les Projekt des burgerlichen Liberalismus,
dessen utopische Energien zwar verblasst,
aber selbst zu Beginn des 21. Jahrhun-
derts nicht véllig verbraucht sind.**

>* Dietmar SuiB: Der Sieg der grauen Herren? Flexi-
bilisierung und der Kampf um Zeit in den 1970er
und 1980er Jahren, in: Doering-
Manteuffel/Raphael/Schlemmer  (Hg.):  Vorge-
schichte, S. 109-127.

** Vgl. Hans-Ulrich Wehler: Die Zielutopie der ,Biir-
gerlichen Gesellschaft” und die ,Zivilgesellschaft”
heute, in: Peter Lundgreen (Hg.): Sozial- und Kul-
turgeschichte des Birgertums, Gottingen 2000,
S. 85-92; Saskia Richter: Zivilgesellschaft. Uberle-
gungen zu einem interdisziplindren Konzept, Versi-

Neoliberalismus oder neuer Liberalismus?
Dahrendorf hat seine Version des Liberalis-
mus gelegentlich als ,neuen Liberalismus®
bezeichnet und damit auf jene bewihrte se-
mantische Strategie gesetzt, wie sie bereits
vor dem Ersten Weltkrieg Liberale wie Fried-
rich Naumann, Theodor Barth und Leonard T.
Hobhouse betrieben haben. In historischer
Perspektive erweist sich kein einzelnes Ele-
ment des Dahrendorfschen Liberalismus als
ganzlich neu. Neu sind vielmehr spezifische
Akzentuierungen, die sich als Antworten auf
den gesellschaftlichen Wandel seit den 1970er
Jahren lesen lassen. So ist der starke Akzent,
den Dahrendorf auf die Burgergesellschaft
legte, als Reflex sowohl auf die Krise des
Wohlfahrtsstaates als auch auf die Erosion
traditionaler Ressourcen von Sinn zu inter-
pretieren, wihrend die zunehmende Beto-
nung unverhandelbarer Anrechte eines jeden
Einzelnen immerhin eine liberale Antwort auf
die autoritiren Ziige in den Sozialpolitiken
Thatchers und spiater auch Blairs und
Schréders bedeutete. Insofern lassen sich am
Beispiel des liberalen Intellektuellen Dahren-
dorf Wandlungen des Liberalismus im spaten
20. Jahrhundert aufzeigen, die nicht im Neo-
liberalismus aufgehen, sondern kritisch tber
ihn hinausweisen.
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