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Bayerische Liberale im Widerstand

Manuel Limbach

Bayerische Liberale im Widerstand

gegen Hitler: Otto GeRler und
Eduard Hamm

Heute wissen wir, was lange Zeit bezweifelt
wurde: Das Verhalten Liberaler im ,,Dritten
Reich® deckte die ganze Bandbreite vom akti-
ven Mitmachen bis hin zum aktiven Wider-
stand ab. Gleichzeitig ist aber auch eine andere
Tatsache unzweifelhaft: Die Zugehorigkeit zu
einem bestimmten gesellschaftlichen Milieu
oder einem politischen Lager schuf noch keine
hinreichende Voraussetzung fiir den Ent-
schluss zum Widerstand gegen den National-

sozialismus.

Ich stelle diese Bemerkungen meinem Vortrag
tiber die beiden bayerischen Liberalen Otto
GeBler und Eduard Hamm bewusst voran.
Denn auch ihr Entschluss zum Widerstand im
,,Dritten Reich® war letztlich ithrem Charakter
zuzuschreiben. Die eigene Sozialisation konn-
te zwar den Weg in den Widerstand in man-
chen Fillen ebnen, ihn erleichtern. Gleichsam
konnte sie aber dem potentiellen Widerstdnd-
ler Steine in den Weg legen und ihn fiir die
NS-Ideologie, -Propaganda und praktische

Politik empfinglich machen.

Das Thema des Kolloquiums beriicksichti-
gend, stelle ich meinem Vortrag iiber GeBler
und Hamm die Frage voran, inwiefern die po-
litische Sozialisation ihre Widerstandsbereit-
schaft und Widerstandstétigkeit beeinflusste.
Anders formuliert: Wirkte sich die angenom-
mene Beziehungsgeschichte zwischen Libera-
lismus und Nationalsozialismus auch auf den
Widerstand von Eduard Hamm und Otto GeB3-

ler aus?

Um dabei ihre Widerstandshandlungen im
,,Dritten Reich® nicht zu kurz kommen zu las-
sen, seien sie schon einmal vorweggenommen:
Die beiden ehemaligen Reichsminister der
Weimarer Republik schlossen sich schon we-
nige Jahre nach der Machtiibernahme Hitlers
einem konspirativen Gesprichskreis in Miin-
chen um den bayerischen Kronprinzen Rupp-
recht von Wittelsbach und den letzten bayeri-
schen Gesandten in Berlin, Franz Sperr, an. In
der Folgezeit sollten GeBler und Hamm zur
Fiihrungsriege des so genannten ,,Sperr-
Kreises zahlen, fiir den sie bis 1944 mindes-
tens 66 Vertrauensleute gewinnen konnten.
Gemeinsam wurde eine ,,Auffangorganisation*
fir Bayern geplant. Im Falle des erwarteten
Zusammenbruchs des ,,Dritten Reiches® soll-
ten Sicherheit und Ordnung zumindest fiir die
Ubergangszeit von der Diktatur zum Rechts-
staat gewihrleistet werden. Wihrend des Krie-
ges geriet der ,,Sperr-Kreis* durch Kontakte zu
reichsweiten Widerstandsgruppen, wie etwa
dem , Kreisauer Kreis“, in das Fahrwasser des
Attentats vom 20. Juli 1944. Die anschlieen-
den Ermittlungen der Gestapo fiihrten auch
nach Bayern. Die Fihrungsgruppe des ,,Sperr-
Kreises® wurde verhaftet, womit sein Wider-
stand ein Ende fand.

In meinem Vortrag tiber GeBler und Hamm
will ich den Fokus auf folgende Punkte rich-
ten: Erstens gilt es, in einem kurzen biographi-
schen Abriss die politische Verankerung der
beiden liberalen Politiker bis 1933 zu skizzie-
ren, um zweitens hieraus die spezifischen Vo-
raussetzungen, Triebkrifte und vielleicht auch
die Hiirden fiir ihren Widerstand im ,,Dritten
Reich* abzuleiten.

1. Politische und kulturelle Verankerung

Die Karrierewege und politischen Vorstellun-
gen wiesen bei Otto GeBler und Eduard Hamm
Parallelen und Unterschiede auf. Sie waren
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eng mit der Entwicklung des politischen Libe-
ralismus in Bayern verbunden.

Otto GeBler (geboren 1875 in Ludwigsburg)
machte rasch Karriere in der bayerischen
Kommunalpolitik. Erst wurde er Biirgermeis-
ter von Regensburg, dann wihrend des Ersten
Weltkriegs Oberbiirgermeister von Niirnberg.

Eduard Hamm (geboren 1879 in Passau) war
gleichfalls frith ein politisch denkender
Mensch. Er schlug allerdings im Gegensatz zu
GeBler zundchst eine Beamtenlaufbahn im
bayerischen Staats- und Kommunaldienst ein.

Geprigt durch ihr Elternhaus standen beide
den bayerischen liberalen Bewegungen nahe
und begriilten den starken Foderalismus des
Bismarckreiches. Ein erstes Kennenlernen von
GeBler und Hamm erfolgte schon vor Aus-
bruch des Ersten Weltkriegs in Miinchen. Hier
hatte sich ein liberaler Gesprichskreis gebil-
det, der stark von den Ideen Friedrich
Naumanns beeinflusst war. Diesem
,Naumann-Kreis*“ gehdrten Manner und Frau-
en aller Berufsschichten und Konfessionen an.
Mit dem Journalisten Theodor Heuss sollte
GeBler und Hamm eine lebenslange Freund-
schaft verbinden.

Obwohl sie eine Demokratisierung des bayeri-
schen Konigreiches befiirworteten, fiihlten
sich die bayerischen Liberalen in hohem Mafle
als Diener des bayerischen Staates. Dies zeigte
sich nicht zuletzt in ihrer Treue gegeniiber der
bayerischen Monarchie; ein Umstand, der —
wie noch zu zeigen sein wird — seine Auswir-
kungen auch auf den Widerstand von GeBler
und Hamm im ,,Dritten Reich® haben sollte.

Einen tiefen Einschnitt bildete fiir beide folg-
lich das Ende des Ersten Weltkriegs. Hamm
sprach in jenen Tagen stets vom ,Einsturz®

des politischen Systems.! Aus seiner Sicht
hatte es das bayerische Biirgertum als Triger
des Staates versdumt, die politischen Entwick-
lungen frithzeitig zu erkennen. Und auch GeB-
ler will im November 1918 vergeblich den
Versuch unternommen haben, die politisch
Verantwortlichen zum Handeln zu bewegen
und den Bestand der Monarchie zu retten.?

Die Revolution im November 1918 und die
Raterepubliken 1919 sollten zum ,, Trauma‘“
des liberalen Biirgertums in Bayern werden.
Die Erlebnisse dieser Jahre brannten sich tief
in sein Gedichtnis ein und sollten den Wider-
stand von Eduard Hamm und Otto Gefller im
,Dritten Reich® nachhaltig beeinflussen.

Als Mitbegriinder der Deutschen Demokrati-
schen Partei in Bayern gehorten GeBler und
Hamm jener Partei an, die in der Frithphase
der Weimarer Republik am ehesten bereit war,
Demokratie und Parlamentarismus zu verteidi-
gen. Auf ihre politischen Karrieren in den
1920er Jahren kann hier nur sehr kurz einge-
gangen werden: GeBler trat frith als Reichsmi-
nister fiir Wiederaufbau in ein Reichskabinett
ein, wechselte dann jedoch ins Reichswehrmi-
nisterium. Hier sollte er mit einer Amtszeit bis
1928 der am lidngsten amtierende Minister der
Weimarer Republik werden. Hamm machte
zundchst als Handelsminister in Bayern Karri-
ere. AnschlieBend wechselte er — zugleich
Reichstagsabgeordneter — als Staatssekretér in
die Reichskanzlei in Berlin, um dann als Wirt-
schaftsminister ins Kabinett Wilhelm Marx
einzutreten. Mitte der 1920er Jahre schloss
sich Hamm der Geschiftsfithrung des Deut-
schen Industrie- und Handelstages an.

T Vgl. Rudolf Decker: ,Eduard Hamm" (0. D.), in:
Bayerisches  Hauptstaatsarchiv  (BayHStA), NL
Hamm 110.

2 Vgl. Otto Gessler: Reichswehrpolitik in der Wei-
marer Zeit, hg. von Kurt Sendtner. Mit einer Vor-
bemerkung von Theodor Heuss, Stuttgart 1958,
S. 109.
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In ihrer Haltung zum republikanischen System
gingen ihre Ansichten weit auseinander. Edu-
ard Hamm war nicht nur Liberaler, sondern
auch Demokrat. Als Reichstagsabgeordneter
bekannte er sich 1922 ausdriicklich zur Repub-
lik: Diese sei ,,unendlich vielen zunachst nur
eine Vernunftsache®. Thm dagegen sei sie eine
,,Herzenssache*. Eine ,,andere deutsche Staats-
form® konne er sich weder ,.fiir den Wieder-
aufbau des Vaterlandes™ noch fiir die ,,Ver-
schmelzung aller Klassen und Stdnde* vorstel-

len.?

Otto GeBler ldsst sich dagegen aus heutiger
Perspektive nicht einmal als ,,Vernunftrepubli-
kaner* bezeichnen. Er blieb Zeit seines Lebens
Herzensmonarchist. Sein Beispiel zeigt, dass
aus dem liberalen Lager nicht jeder die pro-
republikanische Haltung Hamms teilte. Mehr
noch: Der deutsche Liberalismus insgesamt
entfernte sich gegen Ende der Weimarer Re-
publik teilweise von seinen parlamentarischen

und auch demokratischen Zielen.

Doch ging diese Tendenz auch an Eduard
Hamm und Otto GeBler nicht spurlos voriiber.
Die Krise des parlamentarischen Systems ver-
langte aus Sicht GeBlers nach einer Reichs-
und Verfassungsreform. In der Weimarer
Reichsverfassung sah er eine ,,verhidngnisvolle
Teilung der Verantwortung“. Zur Losung die-
ses Problems sprach er sich fiir eine ,,diktatori-
sche* Stirkung des Reichsprisidenten aus.*
Eduard Hamm empfahl zeitgleich, ,,die plebis-
zitarische  Grundlage einer verfassungs-
méfBigen Diktatur zu schaffen. Er sah die
Notwendigkeit eines Fiihrers, von dem man
verlangen sollte, ,,dal er sachlich und zeitlich
richtig handele, ohne ihn auf Einzelheiten fest-

* Verhandlungen des Reichstags. 1. Wahlperiode
1920. Bd. 356. Stenographische Berichte, 249. Sit-
zung, 12. Juli 1922, Berlin 1922, S. 8469-8477, hier

S. 8475f.

4 Otto GeBler: Die Trager der Reichsgewalt, Ham-

burg u. a. 1931, S. 64.

zulegen®.® Freilich dachte Hamm hierbei nicht
an Hitler, sondern wollte dem damaligen
Reichskanzler Heinrich Briining den Riicken
starken.

In auBenpolitischer Hinsicht griffen Hamm
und GeBler mit ihrem Ausscheiden aus der
aktiven Reichspolitik den Mitteleuropa-
Gedanken Friedrich Naumanns wieder auf.
Naumann hatte es als ,,aussichtloses Begin-
nen‘ bezeichnet, ,,Mitteleuropa nur mit politi-
schen Mallnahmen einigen zu wollen (...)* und
deshalb empfohlen, sich zunichst durch ,,Wirt-
schaftsvereine” einander zu ndher zu kom-
men.® Dieser Handlungsempfehlung entspre-
chend schlossen sich GeBler und Hamm Orga-
nisationen wie der Deutsch-Osterreichischen
Arbeitsgemeinschaft an. Fiir die wirtschaftli-
che Einigung Mitteleuropas setzten sich GeB-
ler und Hamm fortan ein und warben auch im
Ausland fiir die aus ihrer Sicht berechtigten
Ausdehnungsbediirfnisse Deutschlands in die-
sem Raum.

Ab 1933 war die politische Abseitsstellung
von Eduard Hamm und Otto GeBler durch das
NS-Regime gewollt. Beide lehnten den Partei-
eintritt ab. Hamms Bereitschaft, auf Ministeri-
alebene seine politische Erfahrung einzubrin-
gen, sei nach eigenen Angaben ignoriert wor-
den.” Von einer Telefon- und Postiiberwa-
chung gingen beide in den folgenden Jahren
aus. Der Eintrag ins Register der Systemfeinde
zeigt, dass sie zumindest unter Beobachtung

5> Vermerk des Staatssekretirs Pinder Uber eine
Unterredung mit Reichsminister a. D. Hamm vom
21. September 1931, in: Akten der Reichskanzlei.
Die Kabinette Brining I/1l, Bd. 2, Boppard 1982,
Dok. Nr. 480, S. 1716f, hier S. 1717.

% Friedrich Naumann: Mitteleuropa, Berlin 1915,
S. 133.

7 Vgl. Eduard Hamm an Heinrich F. Albert (17. Sep-
tember 1939), in: BayHStA, NL Hamm 80.
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standen.® Thre Handlungsspielriume waren
somit bereits durch ihre politische Rolle als
liberale Reichspolitiker der Weimarer Repub-

lik deutlich eingeschrénkt.

Doch wie wirkte sich nun ihre Sozialisation
auf ihre Haltung im ,,Dritten Reich® und ihre

Widerstandstitigkeit aus?

2. Auswirkung der politischen Sozialisation

auf den Widerstand

Ihre liberale Herkunft bestirkte sie einerseits
in ihrer Widerstandstitigkeit, verschriankte
aber zeitweise einen klaren Blick auf die Ziele

des NS-Regimes.

Dies zeigt sich besonders deutlich in einem
Brief Eduard Hamms nach dem so genannten
,,Anschluss® Osterreichs im Mirz 1938. ,,So
sehr ich mir im Inneren manches anders
wiinschte, mehr deutsch in wohl bemessener
Freiheit, so sehr freue ich mich dieses ganz
groflen Ereignisses”, so Hamm. Und weiter:
,Fur uns Leute im Schatten zwischen 1918
und 1933 muss es gentigen, selbst sich nach
schwachen Kréften zum gleichen Ziel bemiiht

zu haben*.’

Eduard Hamm ging also aufgrund seines libe-
ralen Staats- und Rechtsverstindnisses zu Hit-
lers Innenpolitik deutlich auf Distanz. Aullen-
politisch erblickte er jedoch eine Zielidentitét
mit seinen eigenen politischen Vorstellungen.
Gleich Hamm gelang es auch Otto Gefler als
Vorsitzenden der Deutsch-Osterreichischen
Arbeitsgemeinschaft nicht, die AuBenpolitik
des ,,Dritten Reiches® bis 1939 als eine Politik
zur Vorbereitung eines Krieges zu identifizie-
ren. Beide erkannten hierin vielmehr die Inan-

8 Vgl. Karteikarten zur Uberwachung Hamms, in:
BArch, R 58/9630; zur Uberwachung GeBlers, in:

BArch, R 58/9612.

9 Eduard Hamm an Friedrich Heilbron (18. Marz

1938), in: BayHStA, NL Hamm 85.

spruchnahme des Selbstbestimmungsrechts der
Volker und eine Revision der Versailler Frie-
densordnung.

Ihre politische Sozialisation beeinflusste aber
nicht nur ihre Haltung zur NS-Politik. Sie
wirkte sich auch auf ihre Widerstandstétigkeit
aus. Thr biirgerlich-liberales Verantwortungs-
bewusstsein fiir Deutschland und Bayern liel3
ein bloBBes Abwarten nicht zu.

Durch die Teilnahme an biirgerlichen Ge-
sprachskreisen waren GeBler und Hamm auch
wihrend des Krieges stets iiber den politischen
und militdrischen Status-quo informiert. Thre
freundschaftlichen Verbindungen zu langjih-
rigen politischen Weggefihrten lieBen sie das
NS-Informationsmonopol durchbrechen, was
fir ihre Widerstandstétigkeit von grofer Be-
deutung war. So erhielten sie schon Ende Ok-
tober 1939 von Franz Kempner, Hamms Nach-
folger als Chef der Reichskanzlei, den wichti-
gen Hinweis auf die tatsdchlichen auB3enpoliti-
schen Ziele Hitlers, als sie von den Kriegsvor-
bereitungen auf Holland und Belgien erfuh-
ren.'?

Von der Notwendigkeit der Beseitigung des
NS-Regimes waren GeBler und Hamm friih
tiberzeugt. Das wie stand allerdings weitge-
hend auBlerhalb ihrer Erwédgungen. GeBler be-
rief sich spiter darauf, aufgrund der eigenen
Abseitsstellung hierauf auch gar keinen Ein-
fluss gehabt zu haben. Wann ein moglicher
Umsturz geschehen konnte, war jedoch sehr
wohl fiir sie relevant: Sie begriffen es als ihre
Aufgabe, dafiir Sorge zu tragen, dass im Falle
des Zusammenbruchs nicht erneut ,,die Unter-
welt“ in den Besitz der Macht gelangte.!! Threr
politischen Sozialisation entsprach es, durch

19 vgl. Franz Kempner an Eduard Hamm (Charlot-
tenburg, 31. Oktober 1939), in: BayHStA, NL Hamm
86.

1 vgl. Otto GeBler an Rudolf Flach (Lindenberg i.
Allgau, 28. Februar 1946), in: BayHStA, NL Hamm 5.
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Schaffung einer ,,Auffangorganisation® friih-
zeitig Vorbereitungen zur Ubernahme der
Macht in Bayern zu treffen. Das befiirchtete
Machtvakuum sollte von traditionellen biirger-
lichen Eliten gefiillt werden, die sich im ,,Drit-
ten Reich®“ weitestgehend ,,sauber* gehalten
hatten.

Vor allem Eduard Hamm und Franz Sperr
stellten die Kontaktaufnahme mit den Vertrau-
ensleuten her. Hierbei wurden nicht selten
staatsrechtliche Uberlegungen fiir eine Zeit
,Danach® angestellt. Im Mittelpunkt der Eror-
terungen stand dabei stets die Riickkehr zu
rechtsstaatlichen Verhéltnissen in der bayeri-
schen Heimat.

Getreu ihrer liberalen Gesinnung traten Eduard
Hamm, Otto GeBler und Franz Sperr zudem
fir ein stark foderalistisch geprigtes Nach-
kriegsdeutschland ein. Die bayerische Her-
kunft verstirkte in dieser Hinsicht ihre Wider-
standstétigkeit.

Bewusst legte sich der ,,Sperr-Kreis* auf eine
Begrenzung seiner ,,Auffangorganisation* auf
Bayern fest. Praktisch entschied er sich, am
Wiederaufbau eines von einem starken Fode-
ralismus geprdgten Reiches aus der Region
heraus mitzuwirken. Dies bot ihm einige Vor-
teile: In Bayern konnte man auf einen groflen
politischen Freundes- und Bekanntenkreis zu-
riickgreifen, um Posten der Verwaltung, der
Wirtschaft, der Justiz usw. mit Vertrauensleu-
ten zu besetzen, also um im entscheidenden
Moment die Macht in Bayern zu iibernehmen.

Zudem erfreute sich die Wittelsbacher Monar-
chie nach wie vor groBer Beliebtheit in Bay-
ern. Kronprinz Rupprecht als Integrationsfigur
an der Spitze Bayerns diirfte zumindest fiir die
Ubergangszeit von der Diktatur zum Recht-
staat eine Option gewesen sein. Zur Uberra-
schung seiner Gespriachspartner konnte sich
auch Eduard Hamm fiir die Zeit ,,Danach* die
Riickkehr zur Monarchie vorstellen. So erin-

nerte sich etwa der Oberbiirgermeister von
Miinchen, Karl Scharnagl, nach Kriegsende:

,»Bei den Besprechungen mit Dr. Hamm haben
wir alle politischen Probleme erortert, auch die
Monarchie. Ich war angenehm iiberrascht, wie
positiv Dr. Hamm zu diesen Fragen eingestellt
war. [...] Selbstverstdandlich erorterten wir auch
eine demokratische Staatsfiihrung unter starker
Betonung des bayer[ischen] Standpunktes.*!?

Otto GeBler, der fiir den ,,Sperr-Kreis* die
Kontakte zum Ausland hin kniipfte, hielt ab
1940 laufend Kontakt zum Kronprinzen, der
wenige Monate nach Kriegsbeginn nach Flo-
renz ins Exil gegangen war. Geller tauschte
sich mit Rupprecht regelméBig iiber die politi-
sche Lage und die Vorbereitungen der Zeit
,Danach® aus. Und so ist es nicht verwunder-
lich, dass Rupprechts Denkschriften, die dieser
den Westalliierten zukommen lief3, deutliche
liberale Einfliisse erkennen lassen.'?

Doch ergaben sich aus der bayerischen Sozia-
lisation auch Nachteile. So insbesondere in
den zahlreichen Gespridchen mit verschiedenen
reichsweiten Widerstandsgruppen in den Jah-
ren 1943/44. Diese waren notwendig, wollte
man sich doch fiir die eigene Widerstandsta-
tigkeit in Bayern, iiber Pline, Ziele und mogli-
che Umsturzversuche auf dem Laufenden hal-
ten, auch um womoglich auf diese Einfluss
ausiiben zu konnen.

Der ,,bayerische Standpunkt* und das foderale
Prinzip wurden in diesen Gesprichen teilweise
vehement vertreten. So empfahl GeBler etwa

12 Karl Scharnagl: Die politische Tatigkeit des Herrn
ehem. Staatsministers Dr. Hamm, (Minchen, 30.
Juli 1946), in: BayHStA, NL Hamm 110.

13 Vgl. Dieter J. WeiB: Die Staatsauffassung Kron-
prinz Rupprechts von Bayern. Ein Verfassungsent-
wurf aus dem deutschen Widerstand, in: Konrad
Ackermann / Alois Schmid / Wilhelm Volkert (Hg.):
Bayern vom Stamm zum Staat. Festschrift fir An-
dreas Kraus zum 80. Geburtstag, Miinchen 2002,
S. 547-560, hier S. 553.
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dem als ,,Motor* des zivilen Widerstands ge-
gen Hitler geltenden Carl Friedrich Goerdeler,
er solle sich nicht den bayerischen Kopf zer-
brechen. In Bayern wisse man sehr genau, was
im Fall der Fille zu tun sei.'*

Ein anderes Beispiel: Der ,Kreisauer Kreis*
um Helmuth James Graf von Moltke trat an
die Bayern mit einem Wunsch der zum Um-
sturz bereiten Militdrs heran. Bayern sollte
demnach die Initialziindung zum Umsturz lie-
fern. Dies wurde von Sperr ebenso abgelehnt,
wie die Neuordnungsplidne der ,Kreisauer®,
die auf eine Teilung Bayerns hinausliefen.'®

Und auch zu einer nachhaltigen Unterstiitzung
der Umsturzbestrebungen des 20. Juli 1944
fand sich der ,,Sperr-Kreis* nicht bereit. Edu-
ard Hamm und Franz Sperr waren sich offen-
bar dariiber einig, dass ein Umsturz im Som-
mer 1944 nur eine neue ,,DolchstoBlegende
nach sich ziehen wiirde. Die Kritik am Zeit-
punkt des geplanten Attentats ging mit jener
an der angeblich mangelhaften Vorbereitung
der Zeit ,,Danach® einher. Entsprechend skep-
tisch soll sich Sperr gegeniiber Stauffenberg
Anfang Juni 1944 geduRert haben.'¢

Trotz der klaren Ablehnung des NS-
Unrechtsstaates muss also eine Inflexibilitit
im Handeln konstatiert werden. Diese riihrte
nicht zuletzt aus der eigenen Sozialisation her.

4 Vgl. Hans-Adolf Jacobsen (Hg.): ,Spiegelbild
einer Verschwdrung”. Die Opposition gegen Hitler
und der Staatsstreich vom 20. Juli 1944 in der SD-
Berichterstattung, Bd. 1, Stuttgart 1984, S. 523.

5 Vortrag des RA. Dr. Franz Reisert, Augsburg, tiber
das Thema: Bayern im Deutschen Widerstand und
Franz Sperr. Gehalten am Sonntag, den 27.1.52 im
Restaurant Holzmiller in Miinchen (Manuskript), in:
NL Reisert (Privatbesitz), S. 1-20, hier S. 15,

6 vgl. vor allem Ludwig Berz: Auf- und Ausbau des
Widerstandes (Manuskript, o. D.), S. 1-17, S. 16, in:
UAE, G 1/7 Nr. 1 [NL Ernst Meier]; Erwin Hardtwig:
Nachtrag zur Lebensskizze von Eduard Hamm
(Manuskript, 0. D.), in: BayHStA, NL Hamm 110.

Obwohl man seit geraumer Zeit um die deut-
schen Griueltaten im Osten wusste,!” lie das
biirgerlich-liberale ~ Verantwortungsbewusst-
sein fiir die bayerische Heimat eine unmittel-
bare Beteiligung des ,,Sperr-Kreises* am 20.
Juli 1944 nicht zu. Die staatliche Integritit
Bayerns und die eigenen Vorbereitungen fiir
eine Zeit ,,Danach® wollte man nicht aufs
Spiel setzen.

Dennoch wurde Otto GeBler — offenbar ohne
sein Wissen — auf einer Liste der Verschworer
als Politischer Beauftragter fiir den Wehrkreis
VII (also Bayern) vermerkt.'® Seine Verhaf-
tung erfolgte unmittelbar nach dem gescheiter-
ten Attentat. Auch Eduard Hamm, Franz Sperr
und mehrere weitere Mitglieder des ,,Sperr-
Kreises* gerieten in die Fénge der Gestapo.
Wihrend Sperr von Roland Freisler aufgrund
seines Treffens mit Stauffenberg zum Tode
verurteilt und hingerichtet wurde, wihlte
Hamm vermutlich unmittelbar im Anschluss
an ein Gestapo-Verhor den Freitod. Zuvor
hatte er noch grundsitzlich die nationalsozia-
listischen Rechtsauffassungen seit 1933 kriti-
siert.” GeBler wurde in Gefangenschaft
schwer gefoltert, iiberlebte aber das Kriegsen-
de.

Der Widerstandskreis war seiner Spitze be-
raubt. Wenn sich auch einzelne Mitglieder an
der so genannten ,,Freiheitsaktion Bayern® im
April 1945 beteiligten, blieb die iiberwiegende
Mehrheit bis Kriegsende im Verborgenen. Die
nicht zuletzt von Hamm und Gefler angestell-
ten und auf liberalem und foderalem Gedan-
kengut basierenden inhaltlichen und personel-
len Vorbereitungen fiir die Zeit ,,Danach* soll-

7 vgl. Gertrud Hardtwig-Hamm: Aus der privaten
Lebenssphare von Eduard Hamm, (Frihjahr 1947),
in: BayHStA, NL Hamm 110.

8 vgl. Jacobsen, ,Spiegelbild einer Verschwérung”,
S.78.

9vgl. ebd., S. 390.
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ten dadurch das Jahr 1945 iiberdauern. Denn
zumindest die Vertrauensleute des ,,Sperr-
Kreises* sollten Positionen im bayerischen
Staat, in seiner Verwaltung, der Wirtschaft und
Justiz erlangen und damit zum rechtsstaatli-
chen Wiederaufbau Bayerns beitragen.

3. Fazit

Die Einfliisse von Liberalismus und Fodera-
lismus bildeten zwei Grundkonstanten des
politischen Lebens von Eduard Hamm und
Otto GeBler. Sie sollten auch — das lie3 sich
zeigen — ihren Widerstand gegen den Natio-
nalsozialismus entscheidend prigen, nicht aus-
schlieBlich im positiven Sinne. Die Antwort
auf die eingangs aufgeworfene Frage lautet
eindeutig: Ja, die Beziehungsgeschichte zwi-
schen Liberalismus und Nationalsozialismus
wirkte sich auch auf den Widerstand von Edu-
ard Hamm und Otto GeBler aus.

Der Wunsch nach einem starken Fiihrer, der zu
Beginn der 1930er Jahre im biirgerlich-
liberalen Lager weit verbreitet war, hitte Gel3-
ler und Hamm nach 1933 ins Wanken bringen
konnen. SchlieBlich schien doch der Wunsch
vom Papier her in Erfiillung zu gehen. Doch
durfte aus ihrer Sicht hierfiir Freiheit und
Rechtsstaatlichkeit nicht geopfert werden. Ihr
liberaler Wertekompass und ihre individuelle
Charakterstédrke fithrten deshalb nicht zu einer
Unterstiitzung, sondern zu einer grundsatzli-
chen Ablehnung des NS-Regimes.

Im Hinblick auf Hitlers AuBlenpolitik lag aller-
dings bis 1939 in ihren Augen eine Zielidenti-
tit mit der Mitteleuropa-Idee Friedrich
Naumanns vor. Sie erschwerte es Hamm und
GeBler, die eigentlichen auBlenpolitischen Zie-
le des NS-Regimes friithzeitig zu erkennen.
Beide lieBen sich allerdings nur zeitweise von
dieser Parallelitit blenden und sollten mit Be-
ginn des Krieges ihren Widerstand gegen Hit-

ler durch die Ausweitung des konspirativen
Netzwerks sogar noch intensivieren.
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