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Praktiken der ,Demokratie’

Claudia C. Gatzka

Praktiken der ,Demokratie’.
Uber ein Problem politischer Kommu-
nikation nach 1945

Was sind demokratische Praktiken? ,Praxis®
als analytischer Begriff der Politikgeschichte
verweist auf die Alltagsdimension von Politik,
auf direkte soziale Interaktion zwischen Men-
schen, in die das Politische in irgendeiner
Weise eingelassen ist oder hineingelesen wer-
den kann. Politische Praktiken sind regelmai-
Bige und regelhafte Handlungen, die auf das
Politische bezogen sind oder politische Wir-
kung entfalten.® Doch wann genau verdienen
sie das Attribut ,demokratisch, und wer be-
stimmt zu welchem Zeitpunkt dariiber?

Uberblickt man historische Perioden iiber
einen lingeren Zeitraum oder vergleicht un-
terschiedliche Raume zum selben Zeitpunkt,
sind viele Praktiken, die in westlichen Gesell-
schaften gemeinhin als demokratisch gelten,
nicht scharf von nicht-demokratischen oder
nicht liberal-demokratisch intendierten Prak-
tiken abgrenzbar. Wahlen und Abstimmun-
gen etwa, die basalen Partizipationstechniken
reprasentativer wie direkter Demokratien,
gab und gibt es auch in den Diktaturen und
autoritiren Systemen des 20. Jahrhunderts
sowie in parlamentarischen Monarchien.? Auf
Demonstrationen und Umziige setzten in der
Geschichte der Demokratie nicht nur linke
oder progressive Bewegungen, sondern auch

! Vgl. Lucas Haasis/Constantin Rieske (Hg.),
Historische Praxeologie. Dimensionen vergangenen
Handelns, Paderborn 2015.

% Vgl. Ralph Jessen/Hedwig Richter (Hg.), Voting for
Hitler and Stalin. Elections Under 20th Century
Dictatorships, Frankfurt/New York 2011.

die politische Rechte, ja bisweilen auch Mo-
narchisten. Die jungsten Entwicklungen zei-
gen noch einmal eindriicklich, dass Protest
eine universale Kulturtechnik darstellt, die
nicht notwendig an die Manifestation libera-
ler Werte gebunden ist.? Sich durch Zeitungs-
lektiire politisch zu informieren — eine Kardi-
naltugend des demokratischen Biirgers, wie
ihn die politische Bildung nach 1945 formen
wollte* — war ebenfalls eine Praxis, die Deut-
sche auch in der Diktatur besonders intensiv
betrieben. Unter den Bedingungen der Medi-
enlenkung schien der diversifizierte Medien-
konsum besonders geboten, um sich eine ei-
gene Meinung zu bilden - das hat die histori-
sche Forschung inzwischen fur das Alltagsle-
ben im ,Dritten Reich” wie in der DDR her-
ausgearbeitet.”

Was also kann in analytischer Hinsicht als
,demokratische Praxis‘ gelten, wenn das Wah-
len, das Demonstrieren, das Diskutieren, das
Protestieren — unter spezifischen Bedingun-
gen freilich, aber dennoch als Teil der sozialen
Lebenswelt — zum Repertoire auch autoritirer
Regime oder anti-demokratischer Bewegun-
gen gehorten? Fir die Geschichtswissen-
schaft, der es nicht um letztgultige Definitio-
nen geht, sondern um die Analyse histori-
scher Variabilitit im Umgang mit wiederkeh-
renden politischen Grundproblematiken, soll-
te das Ziel sein, die eingangs gestellte Frage
heuristisch fruchtbar zu machen: Was als
»demokratische“ Praxis galt und was nicht,

* Vgl. Philipp Gassert, Bewegte Gesellschaft. Deut-
sche Protestgeschichte seit 1945, Stuttgart 2018.

* Siehe etwa: Hannah Vogt, Wer die Wahl hat..., 3.-
5. Aufl. Berlin 1957, S. 13.

® Vgl. Janosch Steuwer, ,Ein Drittes Reich, wie ich es
auffasse”. Politik, Gesellschaft und privates Leben in
Tageblchern, 1933-1939, Goéttingen 2017, S. 397-
431; Franziska Kuschel, Schwarzhorer, Schwarzse-
her und heimliche Leser. Die DDR und die West-
medien, Gottingen 2016.
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und welche Praktiken nicht mit dem Attribut
des Demokratischen versehen wurden, ob-
wohl sie aus heutiger analytischer Perspektive
durchaus als demokratisch zu bezeichnen
wiren — das konnen geschichtswissenschaftli-
che Fragen sein, die den Umstand ernstneh-
men, dass Demokratie stets ein umstrittenes,
ja widerspriichliches Konzept war.®

Auch in der Nachkriegsdemokratie, auf deren
Erbe sich heutige Krisendiagnosen berufen,
kam es zu Deutungskiampfen darum, was de-
mokratische Praktiken eigentlich seien und
welche Praktiken tberhaupt als ,demokra-
tisch® zu gelten hatten. Sie waren Gegenstand
politischer Kommunikation zwischen Wih-
lern und Gewaihlten, Birgern und Parteien,
die ich an anderer Stelle im deutsch-
italienischen Vergleich ausgewertet habe.” Ich
will hier einige Schlaglichter auf diese Deu-
tungskdmpfe werfen und werde mich dabei
auf die Bundesrepublik konzentrieren. Ziel ist
es aufzuzeigen, wie weit die Vorstellungen
demokratischer Praktiken im Alltagsver-
stindnis der Zeitgenossen von den Konzepti-
onen entfernt sein konnten, die wir heute mit
,Demokratie’ und ,demokratischer’ Praxis
verbinden — und wie national sie gerahmt
waren. Es geht mir damit auch um eine Prob-
lematisierung des Demokratisierungsnarra-
tivs, das die Geschichte der Bundesrepublik
seit den 1990er Jahren durchwirkt: Thre te-
leologische Perspektive auf eine Ankunft der
Deutschen in ,der’ westlichen Demokratie
setzt namlich die Existenz scheinbar universa-
ler ,demokratischer’ Werte und Praktiken
voraus, die ,internalisiert’ oder ,erlernt’ wer-

® Vgl. Paul Nolte, Was ist Demokratie? Geschichte
und Gegenwart, Miinchen 2012.

"Vgl. Claudia C. Gatzka, Die Demokratie der Wah-
ler. Stadtgesellschaft und politische Kommunikati-
on in ltalien und der Bundesrepublik 1944-1979,
Dusseldorf 2019.

den konnten. Diese zu verhandeln stellte aber,
so meine These, die eigentlich demokratische
Praxis in der Alltagswelt der Nachkriegsdeka-
den dar - und tut dies héchstwahrscheinlich
bis heute.

I. Zur zeitgeschichtlichen Analyse ,demokrati-
scher’ Praktiken

Zeithistoriker haben mit Blick auf die Nach-
kriegsdemokratie bislang kaum Versuche un-
ternommen zu definieren, was analytisch im
Alltag unter demokratischen Praktiken zu
verstehen sei. Vielmehr operierte die west-
deutsche Zeitgeschichte tiber Jahrzehnte mit
einer impliziten Demokratiedefinition, die im
Grunde dem entsprach, was man sich im Kal-
ten Krieg unter westlicher Demokratie vor-
stellte: eine kapitalistische, pluralistische,
reprasentative Demokratie, wobei Demokra-
tie hier vor allem die institutionelle und
rechtliche Ordnung meinte. Ob sich die Deut-
schen mit dieser Staatsform und Institutio-
nenordnung zu arrangieren begannen, war die
Kardinalfrage bundesrepublikanischer Ge-
samtdarstellungen. Als Quellen dienten hau-
fig demoskopische Umfrageergebnisse, und
die Frage, wie demokratisch die Deutschen
gesinnt waren, las man vor allem daran ab,
wie viele der von Sozialwissenschaftlern be-
fragten Deutschen auf die Frage, ob sie die
Demokratie fiir eine gute Staatsform hielten,
mit ,ja“ antworteten.

Natirlich aber hatten und haben Historiker
gewisse Werte vor Augen, die sie als Indikato-
ren einer demokratischen Gesinnung oder
auch eines demokratischen Verhaltens be-
trachten. Dazu zihlen: Toleranz, die Wahl
friedlicher Formen der Konfliktaustragung
sowie ,Zivilitat, womit Konrad Jarausch im
Grunde Antimilitarismus meinte, schliefilich
die Anerkennung des gesellschaftlichen Plura-
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lismus und eine daraus folgende Konfliktbe-
reitschaft.® Nun will ich nicht sagen, dass die-
se genannten Werte nichts mit Demokratie zu
tun hitten oder analytisch nicht triigen — ich
meine allerdings, dass sie sehr weich, biswei-
len schwammig sind und sich dadurch im All-
tagshandeln und in der politischen Kommu-
nikation als sehr umstrittene und eben breit
anschlussfahige Tugenden erweisen. Kurz
gesagt: Die Werte, die wir analytisch als ,de-
mokratisch’ zu fassen versuchen, sind empi-
risch einfach nicht immer bei jenen anzutref-
fen, die sich als ,demokratisch’ verstehen —
und umgekehrt.

Der heuristische Schluss, den ich daraus zie-
he, ist folgender: Ich untersuche Praktiken
der ,Demokratie’ zum einen als Aushandlun-
gen iiber den konkreten Gehalt und die kon-
kreten Phinomene des zeitgendssisch so be-
zeichneten ,Demokratischen”. Zum anderen
analysiere ich gewisse Grundkonflikte, die —
das ist nun die analytische Setzung meines
Zugangs — reprasentative, parlamentarische
Systeme, die sich selbst als Demokratien be-
schreiben, seit dem 20. Jahrhundert (als einer
Ara medialisierter Massenpolitik) auszeich-
nen. Da ist erstens der Grundkonflikt zwi-
schen Reprisentierenden und Reprisentier-
ten, ein Dilemma der parlamentarischen De-
mokratie, die politische Partizipation in ge-
wisse Bahnen lenken muss, um den Biirger-
willen im Parlament abzubilden. Der Konflikt
darum, wie gut die Gewdhlten die Wihlenden
vertreten, begleitet die Bundesrepublik wie

8 Konrad H. Jarausch, Die Umkehr. Deutsche Wand-
lungen 1945-1995, Lizenzausg. Bonn 2004, S. 182;
Arnd Bauerkdamper/Konrad H. Jarausch/Marcus M.
Payk, Einleitung: Transatlantische Mittler und die
kulturelle  Demokratisierung  Westdeutschlands
1945-1970, in: dies. (Hg.) Demokratiewunder.
Transatlantische Mittler und die kulturelle Offnung
Westdeutschlands 1945-1970, Gottingen 2005,
S. 11-37, hier S. 13.

andere Demokratien bestindig, und wie Zeit-
genossen ihre Demokratie einschitzten,
kreiste haufig um diese Frage. Der zweite
Grundkonflikt ist jener um mehr oder weni-
ger Politisierung. Wieviel Politik, wieviel Par-
tizipation, wieviel 6ffentliche Problematisie-
rung sozialer und gesellschaftlicher Teilaspek-
te erwiinscht und aushaltbar war, und welche
Bereiche des persénlichen und privaten Le-
bens zu ,politischen®, also 6ffentlich zu be-
handelnden und staatlich zu regulierenden
Fragen wurden, waren zentrale Fragen in der
Massendemokratie.

Eine gewisse progressive Lesart in der Ge-
schichtswissenschaft neigt dazu, ein Mehr an
Politisierung in der Demokratie positiv zu
deuten, doch die Mehrheit der Zeitgenossen
konnte das anders sehen. Denn die Politisie-
rung eines Themas oder eines Problems stellt
stets Machtstrukturen und die damit verbun-
denen Werte zur Disposition und macht sie
zum Objekt gesellschaftlicher Aushandlung.
Darauf reagierten nicht nur Konservative o-
der Liberale mit starken Vorbehalten; Politi-
sierung hat in der Alltagswelt von Demokra-
tien stets den Effekt, dass manche sich in der
Jfreien‘ Austibung ihres personlichen Lebens
gestort oder gar bevormundet fihlen. Dieser
Reflex war nach den Diktaturerfahrungen des
20. Jahrhunderts besonders ausgeprigt, denn
seither konnten Zeitgenossen immer gut ar-
gumentieren, dass individuelle Freiheit ge-
geniiber den Zumutungen der Politik eine
hohere Geltung besitze. Deshalb ubrigens
wurden (und werden) Linke oder Progressive,
die auf die Politisierung und gesellschaftliche
Aushandlung breiter Lebensbereiche driangen,
von Zeitgenossen hiufig in die Ndhe zum Na-
tionalsozialismus geriickt, obwohl sie pro-
grammatisch am anderen Ende der politi-
schen Skala operierten.
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Das dritte Grundproblem, das ich ausmache,
ist die Frage, wieviel Konflikt in der Gesell-
schaft, vor allem in der politischen Kommu-
nikation erwiinscht ist und ausgehalten wer-
den kann. Es mag sein, dass Demokratie im-
mer etwas mit Streit zu tun hat — aktuell wie-
der ein grofies Schlagwort in der 6ffentlichen
Demokratiedebatte. Doch man kann ja genau-
so gut umgekehrt argumentieren, dass Demo-
kratie auch immer etwas mit Verséhnung und
Kompromiss zu tun hat. Wie weit man also
die Streit- und Konfliktbereitschaft treibt,
und vor allem: in welche Praktiken sie dann
gegossen werden kann, ohne dass es zu Spal-
tungen oder gar zu Gewalt kommt - das sind
duflerst schwierige Fragen.

Fur die Bundesrepublik nun ist noch ein vier-
ter Grundkonflikt zu benennen; ein Spezifi-
kum der postnationalsozialistischen Demo-
kratie, die im Zeichen der reeducation und
democratization gegrundet worden war: Er
kreist um den Stellenwert der politischen Er-
ziehung, die Westalliierte, Intellektuelle und
politische Eliten den deutschen Wihlerinnen
und Wihlern angedeihen liefien. Der aktuelle
Diskurs um ,,Bevormundung“ aus dem links-
grinen Lager, der einen Teil der bundesre-
publikanischen Offentlichkeit mobilisiert,
verweist auf diese historisch gewachsene
Frontstellung zwischen dem ,Mann auf der
Strafle®, wie er sich in den Selbstzeugnissen
der 1940er und 1950er Jahre nannte, und
einer piadagogisch orientierten Elite, die die
politische Kommunikation seit den Anfingen
der Bundesrepublik strukturiert. In diesen
Auseinandersetzungen wurde der Deutungs-
kampf um das Demokratische besonders in-
tensiv gefithrt; und oftmals waren es die intel-
lektuellen und politischen Eliten, die recht
apodiktisch formulierten, was Demokratie zu
bedeuten habe — wihrend ihre Publika ihnen

hiufig mit trotzigem Verweis darauf, das
»Volk“ zu sein, widersprachen.

Viele der Probleme, die aktuell eine ,Krise der
reprasentativen Demokratie und ihrer Offent-
lichkeit anzuzeigen scheinen, sind also genau-
er besehen eminenter Teil politischer Kom-
munikation seit 1945. Dass die Geschichts-
wissenschaft sie bislang kaum untersucht hat,
weil sie ebenso wie die Politikwissenschaft auf
der Suche nach Indikatoren, Parametern und
Erklarungen fur den ,Erfolg’ bundesrepubli-
kanischer Demokratisierung war, tragt zur
aktuellen Untergangsstimmung bei. Die Ana-
lyse demokratischer Praktiken als politische
Konfliktpraktiken in pluralistischen Gesell-
schaften, wie ich sie hier vorgeschlagen habe,
und die Aufmerksambkeit fur die umkimpften
Deutungen darum, was ,Demokratie” jeweils
bedeuten sollte, kann dazu beitragen, aktuel-
len Herausforderungen ein ganzes Stiick ihrer
Dramatik zu nehmen — und schiitzt vor neuen
apodiktischen Definitionen der ,Demokratie’,
wie sie derzeit florieren, ohne dass der histo-
rischen Wandelbarkeit und Multiperspektivi-
tat dieses Konzepts immer Rechnung getra-
gen wiirde.

Il. Was ,, demokratisch” ist: Historische Deu-
tungskampfe in der Bundesrepublik und in
Italien

Was genau die ,Demokratie” und was ,demo-
kratische® Praktiken waren, war den deut-
schen Zeitgenossen in den Nachkriegsjahren
alles andere als klar. Manche Beobachter
glaubten, allein der Untergang der Diktatur
bringe bereits die Anwesenheit der Demokra-
tie mit sich, und meinten deshalb, alle Um-
triebe, die sie in den zerstérten Nachkriegs-
stadten beobachteten, insbesondere die wach-
sende Kriminalitat, unter Demokratie subsu-
mieren zu kénnen. Demokratie verwies hier
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auf Unordnung, und das war fur deutsche
Zeitgenossen der 1940er Jahre durchaus
plausibel, denn in den 1920er Jahren hatten
sie die Republik als Hort der Kleinkriminali-
tat, der Hyperinflation, der Korruptionsskan-
dale, der Umsturzversuche und der politi-
schen Gewalt kennengelernt.” Dass die De-
mokratie in der Wahrnehmung fir ein unge-
ordnetes Gemeinwesen stand, hatte in den
1930er Jahren gerade den Appeal der Dikta-
tur ausgemacht, die versprach, effizienter fur
Ordnung zu sorgen. Daraus folgte, dass ,de-
mokratisches“ Handeln in den Augen vieler
Zeitgenossen nach 1945 gerade nicht not-
wendig ein Handeln im Sinne von Ruhe, Ord-
nung und Moralitit meinte.

In Italien, wo das Konzept der Demokratie
nach Ende des Krieges ebenso wenig eindeutig
war, setzten die neuen politischen Parteien,
die aus Resistenza und Burgerkrieg als neue
lokale Potentaten hervorgingen, relativ deut-
liche Akzente vor Ort, um den Italienerinnen
und Italienern zu verdeutlichen, was sie unter
Demokratie verstanden. Das bedeutete vor
allem: Nahrungsmittel zu sichern, die Fabri-
ken wieder zu eréffnen und damit Arbeits-
platze zu schaffen, Versammlungen einzube-
rufen und die Biirger nach den dringendsten
Noten und Bedirfnissen zu fragen, und
schliefflich: durch eigene ersatzpolizeiliche
Funktionen fiir Sicherheit und Ordnung zu
sorgen, in Zusammenarbeit mit der schwa-
chen Polizei. Was demokratisches Handeln
bedeuten sollte, konnten die Italiener so in
ihren Nachkriegsstidten ganz konkret durch
die Hand neuer demokratischer Parteien erle-
ben, denen die alliierten Besatzer viel Frei-
raum liefen, auch und gerade fir die 6ffentli-
che Selbstdarstellung in der Presse. In West-

° Vgl. Malte Zierenberg, Stadt der Schieber. Der
Berliner Schwarzmarkt 1939-1950, Gottingen 2008.

deutschland hingegen waren all die eben ge-
nannten Funktionen des lokalen Ordnung-
Stiftens in der Hand der alliierten Militarre-
gierungen, und weil es sich um fremde Besat-
zer handelte, konnten die Westdeutschen
darin schwerlich ,demokratisches Handeln
erblicken.

Eine frithe problematische Wendung erhielt
die Praxis der Demokratie in Westdeutsch-
land sodann im Zuge der Erfahrungen mit der
Entnazifizierung. Reinhold Maier, Minister-
prasident Wirttemberg-Badens von der De-
mokratischen Volkspartei, wetterte 1946 in
einer Rede in Goppingen gegen die Praxis der
Spruchkammern: ,Wer ist iiberhaupt ein de-
mokratischer Mann und was ist eine demo-
kratische Partei? Ein Antinazi ist noch lange
kein Demokrat; denn wer das Gegenteil des
Nationalsozialismus will, der will hiermit
noch nicht die Demokratie. [...] Genau auf
denselben Stelzen der Nazis schreitet der
Uberantinazi einher, genau so herrschstichtig,
genau so egoistisch ist er, genau so fana-
tisch“.*

Wortiber Maier sich echauffierte und damit
vielen Deutschen aus dem Herzen sprach, war
nicht nur die Praxis der Militarregierungen,
sondern auch die der Sozialdemokraten, die
die rigorose Entfernung einstiger NSDAP-
Parteigenossen aus den Amtern, Behérden
und der Privatwirtschaft unterstiutzten. Das
bedeutete in der Wahrnehmung der Vielen,
ohne genaue Priifung der persénlichen Be-
weggrinde pauschal auf der Grundlage von
Parteizugehorigkeit uber das Schicksal eines
Menschen zu entscheiden. Viele Deutsche,
darunter auch Sozialdemokraten an der Basis,

% Zit. n. Hansmartin Scharzmaier (Bearb.), Der

deutsche Stdwesten zur Stunde Null. Zusammen-
bruch und Neuanfang im Jahr 1945 in Dokumenten
und Bildern, Karlsruhe 1975, S. 214.
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differenzierten aber mittlerweile — ob nun mit
Recht oder nicht — zwischen der formalen
Parteizugehoérigkeit und der individuellen
Schuld der Betroffenen. Es konnte in der An-
schauung der meisten Deutschen schlichtweg
,gute’ Nazis geben, die in den 1930er Jahren
in die Partei eingetreten waren, um ihren Ar-
beitsplatz nicht zu verlieren oder ihre Fami-
lien keinen Risiken auszusetzen, und es konn-
te umgekehrt in der Wahrnehmung der Deut-
schen viele Nicht-Parteimitglieder geben, die
dennoch iiberzeugte Mitldufer gewesen wa-
ren.

Indem aber Sozialdemokraten vielerorts fiir
ein formales Vorgehen eintraten, was hiefs,
alle NSDAP-Mitglieder aus ihren Positionen
zu entfernen, und dies in den Dienst der
,Demokratie stellten, handelten sie in den
Augen vieler Deutscher eben gerade nicht
,demokratisch®, wie Reinhold Maier betonte.
Vielmehr war es ,fanatisches Handeln, was
Zeitgenossen hier als Begriff bemihten, also
Handeln streng entlang der Parteilogik.™
Wenn man wollte, kénnte man hier durchaus
den Ruf der Zeitgenossen nach Toleranz er-
kennen: Toleranz eben auch gegeniiber einsti-
gen Parteigenossen. Ganz in diesem Sinne
konnten CDU und CSU mit ihrem pragmati-
scheren Ansatz im Umgang mit Ex-,Pgs”
durchaus den ,verniinftigeren Eindruck hin-
terlassen, wiahrend die Sozialdemokraten aus
ihrer moralischen Uberlegenheit als selbster-
klarte Verteidiger der Demokratie und , Tole-
ranz“ gegen den Nationalsozialismus unter
der westdeutschen Wihlermehrheit kein Ka-
pital schlagen konnten.”” Das von den Christ-

" vgl, auch zum Folgenden, Gatzka, Demokratie
der Wahler, S. 108-112, 290-293. Auch die im Wei-
teren hier kursorisch behandelten Befunde sind
eingehender dort nachzulesen.

"2 Vgl. eingehend dazu Kristina Meyer, Die SPD und
die NS-Vergangenheit 1945-1990, Gottingen 2015.

demokraten geschickt auch im Wahlkampf
propagierte Bild eines verniinftigen, beson-
nenen, keine Rachegeliiste hegenden Um-
gangs miteinander konnte bis in die 1960er
Jahre am ehesten als ein im Sinne der jungen
westdeutschen Demokratie ,gutes’ Handeln
gelten — mit der Einschrankung, dass Kom-
munisten aus diesem Diskurs der Toleranz

entschieden ausgeschlossen wurden.*

Es gab noch eine zweite Folge der Entnazifi-
zierungserfahrung, die sich fir das westdeut-
sche Verstandnis von demokratischem Han-
deln als problematisch erwies. Das alliierte
Reeducation-Programm wollte den Deutschen
das Konzept der Selbstregierung schmackhaft
machen, am besten durch lokales Engage-
ment, wie es die Amerikaner aus ihrer eigenen
Demokratie kannten. Doch was das Grundge-
setz festschrieb, dass namlich Parteien zentral
an der politischen Willensbildung mitwirken
sollten, legte den Partizipationseifer vieler
Deutscher geradezu lahm. Das lag nicht so
sehr an der NS-Erfahrung selbst, als Abermil-
lionen Deutsche in der NSDAP und den ihr
angeschlossenen Verbianden organisiert gewe-
sen waren, sondern an der Wahrnehmung, im
Zuge der Entnazifizierung dafur bestraft wor-
den seien, sich parteipolitisch engagiert zu
haben. Noch einmal in eine Partei einzutre-
ten, so die Lehre zahlreicher Deutscher nach
1945, diesen Fehler wiirden sie nicht mehr
begehen, weil sie nicht wiissten, ob sie beim
nichsten Systemumbruch nicht wieder dafir
bestraft wiirden. Dass politische Partizipation
auch kunftig an Parteien nicht vorbeikam,

13 Vgl. Till Kdssler, Die Grenzen der Demokratie.
Antikommunismus als politische und gesellschaftli-
che Praxis in der friihen Bundesrepublik, in: Stefan
Creuzberger/Dierk Hoffmann (Hg.), ,Geistige Ge-
fahr” und ,Immunisierung der Gesellschaft”. Anti-
kommunismus und politische Kultur in der friihen
Bundesrepublik, Miinchen 2014, S. 229-250.
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blieb ein zentrales Problem der Westdeut-
schen mit ihrer neuen Demokratie. Denn Par-
teien galten in den Augen vieler Wihlerinnen
und Wihler als geradezu antidemokratische,
straff organisierte Organisationen, wobei
ausgerechnet der SPD mit ihrer eingeforder-
ten ,Parteidisziplin‘ in eine gewisse Nihe zur
NSDAP geriickt wurde. Was ,demokratisch®
war, dariiber schieden sich gerade zwischen
Sozialdemokraten und anderen Westdeut-
schen die Geister.

Dass die parlamentarische Demokratie eine
Parteiendemokratie war, beklagten Wahlerin-
nen und Wiahler sowie Journalisten und Pub-
lizisten immer wieder auch anlisslich von
Wahlen. Anstelle von Parteien hitten sie lie-
ber einfach gleich die Regierung gewihlt, eine
Regierung aus kompetenten Persénlichkeiten.
Man stellte sich Politik idealiter als eine
Teamveranstaltung vor und nicht als ein Par-
teigeschift, das von widerstreitenden politi-
schen Interessen durchdrungen war. Darin
zeigt sich die sehr verhaltene Konfliktbereit-
schaft und Pluralismusfreude der Bundesre-
publik bis Ende der 1960er Jahre, aber in
mancher Hinsicht auch dariiber hinaus.

Dies war in Italien ganz anders, wo der hart
inszenierte Streit, die Polemik zwischen den
Parteien, der Wettkampf nachgerade als Mo-
toren des Interesses an Wahlen und der gro-
Ben Politik fungierten. Dass demokratische
Praxis selbstredend konflikthafte Praxis war,
die Nation spaltete und zu Streit und heftigen
Auseinandersetzungen fihren konnte, das
war fur das Gros der Italiener kein grofies
Problem, fiir westdeutsche Wahler und Jour-
nalisten dagegen durchaus. Erst in den
1970er Jahren sollten sie eine stirkere Kon-
fliktbereitschaft an den Tag legen, aber auch
diese blieb eingehegt. Raum fiir wirklich be-
herzten Streit hat die politische Alltagskom-
munikation in der Bundesrepublik nur selten

gegeben; auch in polarisierten Zeiten wie in
den 1970er Jahren trafen sich gegnerische
politische Lager kaum zum offenen Streitge-
sprich, auch wenn die politischen Kommuni-
kationsformate dies insinuierten. Die Logik
parteipolitischer Selbstdarstellung, die stets
auf maximale Konsensinszenierung ausge-
richtet ist, lief diesem Ideal demokratischer
Deliberation zuwider.

In der Tat jedoch hat die ,Diskussion® in der
Bundesrepublik als pidagogische Konigsdis-
ziplin ,demokratischer” Alltagspraxis eine
steile Karriere gemacht, wie Nina Verheyen
und Andreas Schulz gezeigt haben. Offensiv
betrieben und verbreitet von der amerikani-
schen Militarregierung, zivilgesellschaftlichen
Einrichtungen, Hérfunk- und TV-Formaten'®,
waren es ausgerechnet die politischen Partei-
en und Politiker als Repriasentanten des
Wahlvolks, die sich der Diskussion mit Wah-
lerinnen und Wihlern lange versperrten — ein
Spezifikum urbaner politischer Kommunika-
tion, auf dem Land konnte es auf Wahlver-
sammlungen anders aussehen. Doch auch
Waihlerinnen und Wihler verstanden das Dis-
kutieren in den 1950er und 1960er Jahren
nicht unbedingt als Kardinaltugend ihrer De-
mokratie, die sie durchgesetzt wissen wollten.
Erst mit dem Ereignis ,1968° setzte sich in
Westdeutschland wie in Italien eine Diskussi-
onsmanie durch, die diese Praxis als ,demo-
kratische“ Tugend markierte. Wer sich fortan
als besonders ,demokratisch® erweisen wollte,
warb mit seiner Diskussionsbereitschaft — die

¥ Nina Verheyen, Diskussionslust. Eine Kulturge-
schichte des ,besseren Arguments” in West-
deutschland, Gottingen 2010; Andreas Schulz, Poli-
tische Parallelwelten — Offentliche Gesprachsarenen
und parlamentarische Demokratie in der Bundes-
republik Deutschland, 1949-1980, in: Marie-Luise
Recker/ders. (Hg.), Parlamentarismuskritik und
Antiparlamentarismus in Europa, Dusseldorf 2018,
S. 185-219.
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Diskussion wurde so zu einem Marker der
»Modernitit“ und zu einer Ressource politi-
scher Kommunikation im Kampf um Wihler-
stimmen und um die Rolle als wahrhaft ,de-
mokratische“ Kraft im Land.

Was dagegen in der Bundesrepublik lange
nicht explizit als ,,demokratische” Praxis galt,
war der Verzicht auf Gewalt. In den 1950er
Jahren konnten westdeutsche Wahlversamm-
lungen noch in Saalschlachten minden,
Handgreiflichkeiten im Wahlkampf waren
keine Seltenheit, in den spiten 1960ern und
1970ern fielen sogar Revolverschiisse im
Wahlkampf — doch die politische Offentlich-
keit der Bundesrepublik blieb stets eigentiim-
lich unberihrt. Einen problematisierenden
Diskurs um physische Gewalt, der diese ein-
deutig als ,undemokratisch“ oder ,antidemo-
kratisch® gebrandmarkt hitte, gab es mit
Blick auf das politische Alltagshandeln vor
Ort eigentlich nie; er beschrinkte sich auf den
Linksterrorismus der 1970er und 1980er Jah-
re.

Auch hierin ist ein bedeutender Unterschied
zur jungen Republik Italien festzustellen, wo
in den 1940er und 1950er Jahren ein intensi-
ver, meist lokal gefiihrter Diskurs um , demo-
kratische” Praktiken gefithrt wurde, der selbst
an kleinsten Akten politischer Gewalt (meist
Faustkiampfen) Anstofl nahm. Was die Demo-
kratie — in Abgrenzung zum als gewaltaffin
beschriebenen Faschismus - an ,Toleranz®
und ,Zivilitit“ gebot, war in italienischen
Stadten der 1940er und 1950er Jahre regel-
recht Stadtgesprach. Dies hing sicherlich mit
einer sehr emotionalen, korperlichen politi-
schen Kultur zusammen, deren Gewalthaf-
tigkeit durch solche lokalen Regeldiskurse
jedoch sehr schnell eingehegt werden konnte.
Das Gewaltniveau war in der Bundesrepublik
sicherlich geringer, doch bemerkenswert ist
hier eine persistente Schweigsamkeit tber

Zwischenfille korperlicher Art im Kontext
politischer Auseinandersetzungen, eine spezi-
fische Inkommensurabilitit von ,Demokra-
tie“ und kérperlichen Handlungen im 6ffent-
lichen Diskurs.

Erst in den spiaten 1960er Jahren tauchte
»Demokratie” iiberhaupt als Begriff und Kon-
zept politischer Alltagskommunikation in der
Bundesrepublik auf, und dazu brauchte es den
Auftritt vermeintlicher ,Feinde‘ der demokra-
tischen Ordnung von links wie von rechts. Als
die Aufderparlamentarische Opposition und
Vertreter der NPD sich auf Kundgebungen
gegeniibertraten, Brandbomben und Faust-
kidmpfe ins Arsenal des Wahlkampfs Eingang
fanden, eigneten sich westdeutsche Wahle-
rinnen und Wiahler — und ihnen nachfolgend
auch Politiker — den Demokratiebegriff an
und begannen, ,demokratische® Praktiken
genauer zu definieren. Die Geister schieden
sich jedoch auffillig, insbesondere hinsicht-
lich der Frage, wieviel ,Toleranz“ den ,Geg-
nern“ der Demokratie gebiihrte und worin
genau sich diese Gegnerschaft eigentlich ma-
nifestierte.

Westdeutsche waren, vielleicht noch mehr als
Italienerinnen und Italiener, stets uneins,
wenn es um das Verstindnis ,demokratischer’
Praktiken ging. Doch die Hegemonie in sol-
chen Definitionsfragen konnte, wenn sie zum
Gegenstand politischer Kommunikation wur-
den, durchaus dariiber bestimmen, wer als die
»demokratischste” Kraft gelten durfte und so
eventuell auch Wahlen gewann. Die Demokra-
tiegeschichte der Bundesrepublik stiarker als
eine Geschichte dieses Deutungskampfes zu
erzahlen, der an der Basis der Gesellschaft
ebenso ausgefochten wurde wie in den Mas-
senmedien und im Bundestag, wiirde helfen,
die Essenz demokratischer Systeme jenseits
von Erfolgsnarrativen und Ankunftserzih-
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lungen analysierbar zu machen: ihre Plurali-
tat.
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